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WS3 — Wenn Methoden nach hinten losgehen — Dramatisierung und Entdramatisierung in
Methoden zu Geschlechterbildern

Workshop Leitung: Katharina Debus

Zeit: 14.00 — 15.45

Methoden zu Geschlechterbildern bergen das Problem, teilweise genau die Bilder zu
starken, die sie abbauen wollen. Im Workshop werden verschiedene mehr oder
weniger problematische methodische Zuschnitte angespielt, um flir die Problematik
zu sensibilisieren und Alternativen aufzuzeigen. Ein abschlieBender Input soll die
Teilnehmenden bei bewussten methodischen Entscheidungen je nach Lernziel
unterstitzen.

Ubersicht (iber den Workshop und die Diskussionspunkte

= BegriiBung und Programm-Vorstellung

= Anspielen ,Typisch weiblich — typisch mannlich"

An dieser Methode wird exemplarisch eine beliebte Methode der
geschlechterreflektierenden Bildung behandelt, die wir (Jiirgen Budde, Stefanie
Kriiger, Olaf Stuve und Katharina Debus) im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung von Neue Wege fiir Jungs mit teilnehmender Beobachtung von auBen
betrachten konnten und an der sich einiges zum Thema Didaktik
geschlechtsbezogener Padagogik festmachen lasst.

Zunachst spielen wir die Methode an. Die Teilnehmenden (TN) bekommen den
Auftrag, sich als ,normale" Teilnehmende auf die Methode einzulassen, also
Kritikpunkte etc. zunachst nur aus der TN-Perspektive und nicht auf der Meta-
Ebene zu duBern. Sie sollen zusatzlich aufmerksam beobachten, wozu sie sich
durch die Anleitung und Inhalte der Methode aufgefordert flihlen und welche
Geflihle in ihnen im Rahmen der Methode entstehen. Sie diirfen sich aussuchen,
ob sie als sie selbst mitmachen oder die Rolle ihrer Klient_innen (z.B.
Jugendliche) einnehmen.

Die Workshop-Leitung teilt eine Wandzeitung in zwei Spalten, Uiber der einen
steht , Typisch mannlich®, liber der anderen ,typisch weiblich®. Die
Teilnehmenden sollen nun Brainstorming-artig Eigenschaften, Interessen,
Kompetenzen etc. sammeln, die sie flr typisch mannlich bzw. weiblich halten. Die
Workshop-Leitung fragt haufig nach, auf welche Seite die genannte Eigenschaft



gehdrt, anstatt diese einfach aus dem eigenen gesellschaftlichen Wissen selbst
zuzuordnen. Sie halt dazu an, sich fir eine Seite zu entscheiden.

Im nachsten Schritt wurden einzelne angeschriebene Begriffe durchgegangen und
jeweils danach gefragt, ob das fiir alle Manner bzw. Frauen gelte. Das Ergebnis
war bei fast allen Begriffen, dass dies nicht der Fall sei. Die Gruppe antwortete
sehr verhalten.

Daraufhin sollten die TN sich kurz erinnern, wie sie sich in den verschiedenen
Schritten der Ubung geflihlt und wozu sie sich aufgefordert gefiihlt hatten. Sie
konnten sich hierzu Notizen machen oder einfach dariiber nachdenken.

In der Meta-Auswertung wurden dann die Ergebnisse gesammelt. Einige
Eindriicke zum ersten Schritt:

* Angeregt

e Lustvoll

» Unangenehm

« Einige fuhlen sich zum Stereotypen-Generieren aufgefordert, manchen

macht das SpaB, andere finden es problematisch
 Sicher — Ich wei3, was von mir erwartet wird und kann das erfiillen
» Das gibt es doch gar nicht, typisch weiblich oder mannlich



Eindriicke zum zweiten Schritt:

Verarscht — erst soll ich was liefern und dann wird mir gesagt, das sei
falsch

Vorgefiihrt

Verunsichert — Ich weiB3 gar nicht, was von mir erwartet wird

Das ist doch banal, dass das nicht auf alle zutrifft...

... aber irgendwas stimmt daran ja doch

Mini-Input/Einschatzung der Workshop-Leitung: Dies sind einige der Probleme,
die wir auch in der Arbeit mit Jugendlichen mit dieser Methode beobachten
konnten. Einige Anmerkungen dazu:

Man flihlt/Viele fuhlen sich durch die Methode aufgefordert,
Stereotypen zu produzieren, die dann hinterher als falsch widerlegt
werden (jedenfalls wenn der Plan der Methode aufgeht).

Dabei produziert erstens die Anleitung ein Bild, das nicht
notwendigerweise den realen Sichtweisen der Teilnehmenden
entspricht, die sich moglicherweise einfach als ,,brave Schiler_innen®
auf das Stereotypen-Sammeln einlassen.

Zweitens lockt sie die Teilnehmenden in die Falle, indem sie ihnen
etwas abverlangt, was sie danach als ,falsch® herausarbeiten will.

Dariiber hinaus ist problematisch, dass die Methode nicht funktioniert,
wenn sich die Teilnehmenden dem Stereotypen-Sammeln verweigern.
Sie haben also nur die Wahl, sich darauf einzulassen um danach eines
besseren belehrt zu werden oder sich der Methode zu verweigern, was
ihnen von der Leitung u.U. als Abwehrverhalten und mangelnde
Reflexionsbereitschaft ausgelegt wird.

Es ist also nicht/schwer moglich, ohne Gesichtsverlust aus der Methode
hervorzugehen — dies ist Lernen nicht unbedingt zutraglich.

Eine Beschaftigung mit Stereotypen birgt immer die Gefahr, dass diese
dann starker im Bewusstsein verbleiben als der Folgeschritt des
kritischen Hinterfragens.

Eine komplexe Realitat, in der es vergeschlechtlichte Wirklichkeiten
gibt, die weder natirlich angeboren sind, noch auf alle Personen eines
Geschlechtes zutreffen und dennoch nicht einfach als nicht-existent
abgetan werden kdnnen, kann in dieser Weise in der Methode nicht
abgebildet werden.

Eine Alternative kénnte darin bestehen, nicht nur zu fragen, ob das auf
alle zutrifft, sondern genauer anzuschauen, wie das jeweilige Bild
zustande kommt, mit welchen Faktoren dessen Entstehung zusammen
hangt und welche Effekte es hat.

Bei aller Kritik kann es dennoch sinnvoll sein, Stereotype
hervorzukitzeln um sie bearbeitbar zu machen. Dies ist derzeit noch als
offene Frage zu formulieren: Ist es zum Abbau von Stereotypen sinnvoll
und/oder notwendig, diese auf eine bewusste Ebene zu heben, um sie
dann bearbeiten zu kénnen? Oder ist es kontraproduktiv ist, diese in
den Mittelpunkt zu stellen und sollten eher andere Erfahrungen
ermdglicht werden?



= Im zweiten Teil des Workshops wurde die von der Workshop-Leitung als
Alternative entwickelte Methode der Collagen zu Geschlechterbildern bzw.
—normen erprobt.

Zunachst wurden zwei Wandzeitungen auf den Boden gelegt, mit je einer Frage
beklebt: ,Was sagen Leute in Deinem Umfeld, wie ein Junge bzw. Mann sein
soll?" sowie ,Was sagen Leute in Deinem Umfeld, wie ein Madchen bzw. eine
Frau sein soll?". Dazu gab es viele Zeitschriften, bei deren Auswahl auf Vielfalt
bzgl. Geschlechterinszenierungen, Milieus, Hautfarbe und (mit beschranktem
Erfolg) Behinderung geachtet worden war, Stifte verschiedener Farben, Scheren
und Kleber.

Die Teilnehmenden wurden dazu aufgefordert, je Wandzeitung (mind.) 1-3 Bilder,
Kommentare und/oder Zeichnungen aufzubringen. Es wurde explizit dazu
aufgefordert, sich zwar austauschen zu diirfen aber nicht zu versuchen, eine
gemeinsame Meinung herauszubilden. Die Wandzeitungen sollten keine
Diskussionsergebnisse sein sondern eher Brainstorming-Charakter haben. Dabei
wurde mehrfach herausgestellt, dass Umfelder widerspriichliche Vorstellungen
kommunizieren kdnnen, also auch die eigenen Bilder/Kommentare etc.
widerspriichlich sein dirfen. Es wurde ebenfalls bemerkt, dass man selbst Teil
des Umfeldes ist, also ggf. auch eigene Vorstellungen dargestellt werden duirfen.
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Da die Gruppe sehr groB ist, erfolgt die Auswertung in jeweils selbst gewahlten 3-
bis 4-Personen-Gruppen. Den Teilnehmenden wird dabei geraten, sich zu
Uberlegen, ob sie eine Auswertung in geschlechtergemischten oder
gleichgeschlechtlichen Gruppen préaferieren, wobei nicht klar ist, ob Leute, die
sich nicht als Manner bzw. Frauen verstehen, eine solche Gruppe finden kénnten
— ein Problem, das sich haufig stellt, wenn geschlechtergetrennt gearbeitet
werden soll.

Die sich findenden Gruppen sollen a la Speed Dating die Fragen jeweils
andiskutieren. Die Leitung stellt ca. alle 3-5 Minuten eine neue Frage und lasst die
Gruppen sich nach jeweils ca. drei Fragen mischen. Einige der Fragen:

Was seht Ihr? Was fallt Euch auf?

Bzgl. der Bilder, die Ihr aufgeklebt habt: Sagen unterschiedliche Leute
Unterschiedliches? Wer sagt was?

Falls Ihr Dinge aufgeklebt habt, die ihr als Positionen von Leuten eines
anderen Geschlechts wahrnehmt: Woher wisst IThr das? Sprecht Ihr mit
denen dartiber?

Wie findet Ihr das, was Ihr hier seht? Wie geht es Euch damit? Welche
Gefiihle habt Ihr, wenn Ihr so Anforderungen mitbekommt?

Wollt Thr so sein? Was davon, also auf beiden Collagen, wollt Ihr sein?
Was fehlt Euch auf den Collagen?



« Mogt Ihr Leute, die so sind? Was ist Euch bei Freund_innen noch
wichtig, was da nicht steht?

e Wie wird in Eurem Freundeskreis (iber Geschlechterbilder gesprochen?

«  Wer kommt nicht vor? (Geschlechter, Alter, Kérperform, Hautfarbe,
Haarlange, korperliche Einschrankungen [Brille, Behinderung etc.] etc.)

» Was ist mit Leuten, auf die diese Normen nicht passen?

Die Fragen folgen dicht aufeinander und es gibt haufig den Wunsch, mehr Zeit
fur die einzelnen Fragen zu haben. Die Workshop-Leitung besteht auf dem
Prinzip, die Fragen nur anzudiskutieren, um einen Eindruck der Mdglichkeiten
der Methode zu bekommen. Anfangs ist die Stimmung sehr lebhaft, auf die
Gruppen-Neu-Mischung wird teilweise mit dem Wunsch reagiert, sich noch
langer in der selben Konstellation auszutauschen, aber auch mit Neugier und
Interesse daran, mit verschiedenen Leuten ins Gesprach zu kommen. Zum
Ende hin ist es weniger laut, wahrscheinlich wird ruhiger oder weniger in den
Kleingruppen geredet.

Auf dieser Speed-Dating-Diskussions-Einheit aufbauend erfolgt eine
Auswertung auf der Meta-Ebene zu der Frage: Was war in dieser Methode
anders? Einige Eindriicke aus der Diskussion:

» Die Bilder waren anregend und sinnlich.

« Es war auffallig, dass die Bilder vielfaltig waren. Das hat angeregt und
ist schon an sich als Methode zu werten.

« Es hat den Blick gedffnet/Lust gemacht, aufgefordert zu werden, was
von beiden Bildern man gerne sein mochte.

» Die Zeit war zu kurz fiir einzelne Fragen und man hat gemerkt, dass
zum Ende hin die Luft raus war. Vielleicht lieber auf einige Fragen
konzentrieren.

e Der Teil, wo es um andere ging, war leichter als der, wo es um eigene
Bilder ging. Manche fanden das eine gute Steigerung, andere fanden es
zu personlich/nah.

« Es wurde gefragt, mit welcher Klientel diese Methode durchftihrbar sei.

« Es wurde daruber diskutiert, ob die Tatsache, dass keine Menschen mit
Behinderungen und wenige People of Color auf den Plakaten zu finden
waren, damit zusammen hinge, dass nach Normen und nicht nach
Realitaten gefragt wurde. Dabei wurde einerseits die Position vertreten,
dass es doch logisch sei, dass bei der Norm-Frage nur solche Bilder
(mehrheitlich weiBe Personen ohne sichtbare Behinderungen)
aufgeklebt wiirden. Die Gegenposition lautete, dass das keine
Naturlichkeit sei sondern Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhaltnisse
und sich u.a. darin zeige, dass in ,normalen® (sprich mainstreamigen)
Zeitschriften in Deutschland wenige People of Colour und kaum
Menschen mit Behinderungen zu finden seien. Beztiglich weiBer
Dominanz sehe das in einigen anderen Landern (z.B. den Niederlanden
und im englischsprachigen Raum) schon ganz anders aus.

« Eine These war, dass es auch mdglich sei, die Methode mit nur
mainstreamigen Zeitschriften durchzufiihren, um daran auch mediale
Bilder zu thematisieren.



Einige Anmerkungen der Leitung, die diese Methode in den letzten
Monaten in Form einer Erhebung mit Madchen verschiedener Milieus
durchgeflihrt hat und die videografierte Durchfiihrung in Jungengruppen
derselben Milieus mit ausgewertet hat:

Es ist extrem schwierig, in Deutschland Zeitschriften zu finden, in denen
People of Color anders denn als Problemtrager_innen zu finden sind.
Dafiir musste i.d.R. auf nicht deutschsprachige Publikationen zuriick
gegriffen werden. Zeitschriften mit Menschen mit Behinderungen sind
fast gar nicht zu finden (die Leitung freut sich Gber Hinweise),
insbesondere welche, wo diese als attraktiv und/oder kompetent
dargestellt werden. Allerdings wiirden TN in der Regel nicht mal die
sehr wohl vorhandenen Bilder mit Menschen, die Brillen tragen,
aufkleben, sodass dies auch trotz fehlender Bilder-Auswahl schon
aussagekraftig sei.

Bei der Auswahl von Zeitschriften ist es wichtig darauf zu achten,
moglichst wenige Effekte schon von vorne herein durch das
eingeschrankte Angebot an Bildern zu erzeugen, wenn es denn um die
eigenen Bilder der Jugendlichen bzw. ihres Umfeldes gehen soll und
nicht primar um mediale Bilder.

Die Speed-Dating-Durchflihrung ist nur flir die zeitliche Begrenztheit
und den Methoden-Vorstellungs-und-Reflexions-Charakter des
Workshops gewahlt worden. Mit Jugendlichen ist die Auswertung in
einer nicht allzu groBen Gruppe (je nach Konzentrations- und Zuhor-
Fahigkeit) eher als Gesamtgruppe auszufiihren, dartiber hinaus mit
deutlich mehr Zeit. Dies hat den Vorteil, dass die Fragen eher als loser
Leitfaden dienen und dem Gesprachsverlauf in der Gruppe angepasst
werden kdnnen und sollten. Kleingruppen-Auswertung ist eher eine
Variante flir zu groBe Gruppen bzw. solche mit wenig Vertrauen/
Respekt. Allerdings stellt sich hier das Problem als Leitung, die
Gesprachsinhalte nicht mitzubekommen, daher nicht flexibel
prozessorientiert darauf eingehen zu kénnen und auch bei
verletzenden/diskriminierenden AuBerungen nicht eingreifen zu kénnen.

Es ist mit Jugendlichen angeraten, die Methode in
geschlechtergetrennten Gruppen durchzufiihren, insbesondere weil
Jungen fast immer deutlich sexistische Madchenbilder aufkleben, die
einerseits den Madchen nicht zuzumuten sind und die andererseits
ohne Anwesenheit von Madchen auch mit den Jungen besser
thematisierbar sind. Auch die Anforderungen an den Immer-Starken-
Mann, die in manchen Milieus von Madchen aufgeklebt werden, kénnen
Jungen Druck machen und verletzend sein und sind mit Madchen
getrennt ggf. besser bearbeitbar.

Je nach Gruppe ist es eine offene Frage, ob die Methode geeignet ist.
Sie kann zu Verletzungen flir Jugendliche fiihren, die den aufgeklebten/
aufgeschriebenen Normen nicht entsprechen.

In den meisten Gruppen kleben die Jugendlichen, v.a. bzgl. des
anderen Geschlechts, sehr stark die eigenen Bilder auf und weniger die
des Umfelds. Die Reflexivitat variiert in der Erfahrung der Workshop-
Leitung stark nach Geschlecht und auch nach Milieu. Durch gezieltes



und den Interessen und Artikulationsweisen der Klientel angepasstes
Nachfragen ist es bisher aber immer und in allen Milieus zu
interessanten und differenzierten Diskussionen gekommen. Zu der
Arbeit mit Kindern hat die Referentin noch keine Erfahrungen sammeln
kdénnen, halt die Methode aber auch mit diesen fiir gut geeignet. Die
Fragen missen unterwegs den Ausdrucksweisen, der
Konzentrationsfahigkeit, den zusammen getragenen Collagen und den
Interessen der TN angepasst werden.

Nachtrag der Referentin bei Verschriftlichung des Workshops: Vorschlag
fur Qualitatsrichtlinien, die sich aus dem Vergleich beider Methoden flir die
(Weiter-) Entwicklung und Auswahl von Methoden zu Stereotypen herleiten
lassen:

Nach Mdglichkeit sollten Methoden ohne Gesichtsverlust funktionieren,
also ohne die TN in eine Falle zu locken, wenn sie sich an die
Anweisungen der Leitungen halten. Ausnahmen kdnnten bei Methoden
notwendig sein, die Zivilcourage starken wollen, bleiben aber
problematisch flr ein Vertrauensverhaltnis zwischen Leitung und TN.

Methoden sollten nach Mdglichkeit so zugeschnitten sein, dass sie auch
funktionieren, wenn die TN keine eigenen Stereotypen duBern.

Wenn an den Sichtweisen der TN kritisch gearbeitet werden soll, ist es
hilfreich, wenn die Fragen so offen gestellt sind, dass es den TN ohne
Gesichtsverlust mdglich ist, sich im Laufe der Methode von Stereotypen
zu distanzieren (z.B. durch die Frage nach dem Umfeld, wo offen bleibt,
wie viel eigene Meinung und wie viel Meinung anderer Leute an der
Collage hangt). Hierdurch ist es den TN mdglich, argumentative Test-
Ballons zu starten und damit Sichtweisen weiter zu entwickeln.

Nach Mdglichkeit ist es besser, prozessorientiert und gemeinsam
forschend die Wahrnehmungen und Lebenswelten der TN anzuschauen
anstatt gemaB eines geheimen Lehrplans schon vorher zu wissen, was
diese denken (sollen) und die Schlussfolgerungen der Methode schon
vorher zu wissen => Gesprach suchen und Sichtweisen ggf. mit
eigenen begriindeten Sichtweisen konfrontieren anstatt ,richtige®™ und
Jfalsche™ Lésungen und Belehrung. Das braucht aber Zeit, die es auch
in diesem Workshop nicht gab.

Ausnahmen bestatigen wie immer die Regel.

AbschlieBend hielt die Referentin einen kurzen Input, in dem sie aus dem
in den Methoden Erarbeiteten mit dem von Hannelore Faulstich-Wieland in
den deutschsprachigen geschlechterpadagogischen Diskurs eingefiihrten
Begriffspaar ,,Dramatisierung" und ,Entdramatisierung" einige allgemeinere
geschlechterpidagogische Uberlegungen vorstellte (siehe
Kartchenvisualisierung sowie gesonderten Text).






